











Bu	 çalışmanın	 amacı,	 yükseköğretimden	 yararlanan	 öğrencilerin	 bazı	 sosyoekonomik	
özelliklerinin	 (hanehalkı	 geliri,	 anne-babanın	 eğitim	 durumu,	 yerleşim	 yeri)	 dağılımı	 ile	
Türkiye’deki	 nüfusun	 aynı	 özelliklerinin	 dağılımının	 karşılaştırılması	 yoluyla	 bu	 etmenlerin	






yararlanmada	 anne-babanın	 eğitim	düzeyi	 belirleyici	 bir	 etkendir.	 (3)	Daha	yüksek	gelirli	 ve	
eğitimli	 ailelerin	 çocukları	daha	prestijli	 ve	daha	yüksek	getirisi	 olduğu	varsayılan	 alanlarda	
daha	yüksek	oranda	temsil	edilmektedirler.	(4)	Yükseköğretim	sistemi	çok	büyük	ölçüde	kentsel	
yerleşim	birimlerinden	gelen	öğrencilere	(%92)	hizmet	etmektedir.	
Anahtar	 Sözcükler:	 Yükseköğretim,	 yükseköğretime	 giriş,	 yükseköğretime	 katılım,	
sosyoekonomik	özellikler,	Türkiye.
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The	 purpose	 of	 this	 study	 is	 to	 determine	 the	 impact	 of	 some	 socio-economic	 factors	

















The	purpose	of	 this	 study	 is	 to	determine	 the	 impact	of	 some	socio-economic	 factors	on	
higher	 education	 participation	 through	 the	 comparison	 of	 the	 socio-economic	 status	 of	 the	






education,	 letter	 and	 science,	 fine	 arts,	 economics	 and	 administrative	 sciences)	 and	 higher	
vocational	schools	(social	sciences,	health	sciences	and	technical	sciences)	of	Cumhuriyet,	Erciyes	
and	Hacettepe	universities	in	2007	and	2008	spring	term.	Total	number	of	the	students	is	4910	
consisting	of	 3330	undergraduate	 and	1580	associate	degree	 students.	The	data	 related	 to	 the	
population	 in	Turkey	were	obtained	through	the	 investigation	of	 the	documents	produced	by	
Turkish	Statistics	Institution	(TUIK,	2009,	2010),	OECD	(2007,	2010).
Results	and	Discussion






































yönelik	 çabaların	 önemli	 ölçüde	 başarıya	 ulaşmış	 olduğu	 sayısal	 verilerden	 anlaşılmaktadır.	
Dünya	genelinde	1960’ta	13	milyon	olan	yükseköğretimdeki	öğrenci	sayısı	1995’te	82	milyona,	
2005’te	137	milyona	ulaşmıştır	(UNESCO,	1998,	2007).	Bu	sayının	2007’de	152,5	milyonu	aşmış	





ve	 insan	 hakları	 alanındaki	 siyasal	 gelişmeler	 yanında,	 temelde	 yükseköğretimle	 zenginlik	
yaratma	 ve	 yoksulluğu	 azaltma	 arasındaki	 makro	 ve	 mikro	 düzeyde	 kurulan	 ilişki	
bulunmaktadır.	 Mikro	 düzeydeki	 ilişki,	 yükseköğretimden	 yararlananların	 belirli	 türlerdeki	
istihdam	 alanlarına	 girebilmeleri	 nedeniyle	 çeşitli	 türlerde	 sağladıkları	 bireysel	 getiriler	 ile	
açıklanırken	 (Morley,	 2007:	 191-207),	makro	düzeydeki	 ilişki,	ülkelerin	 sürdürülebilir	büyüme	
ve	gelişmesi	için	yükseköğretimin	rolündeki	değişme	ile	açıklanmaktadır	(Sall	ve	diğerleri,	2003:	
126–148).	Bu	değişme	yeni	küresel	ekonominin	temel	girdisinin	“bilgi”	ve	“bilgiye	dayalı	işgücü”	







Tüm	 bu	 gelişmelerin	 sonucunda	 giderek	 hem	daha	 çok	 sayıda	 insan	 yükseköğretimden	
yararlanmaya	başlamış	hem	de	yükseköğretim	son	zamanlarda	etkili	olan	neoliberal	politikaların	
da	 etkisiyle	daha	 rekabetçi	 olmaya	başlamıştır.	 Bu	dönemde	bireyin	kendi	 isteklerine	yönelik	
eğitim	arayışının	herkes	için	ekonomik	yarar	sağlayacağı	düşüncesi	geliştirilmeye	çalışılmıştır.	
Makro	 düzeyde	 toplumun	ve	mikro	 düzeyde	 bireyin	 isteklerinin	 örtüşeceği	 ve	 hükümetlerin	
ve	 yurttaşların	 en	 uygun	 eğitim	 sağlayıcıları	 ve	 programları	 seçeceği	 varsayılmıştır	 (Naidoo,	
2006).	 Bu	 anlayışın	 gerisindeki	 temel	 düşünce,	 yükseköğretime	 giriş	 ve	 yerleştirmede	 bireyin	
mevcut	yeterliğinin	belirleyici	olacağı	ve	bunun	bireyin	sosyoekonomik	özelliklerinden	bağımsız	
olarak	gerçekleşeceği	sayıtlısıdır.	Bu	anlayışın	Batılı	ülkelerde	uzun	bir	süredir	geçerli	olduğu	
ve	 önemli	 ölçüde	 destek	 gördüğü	 bilinmektedir.	 Özellikle	 II.	 Dünya	 Savaşı	 sonrasında	
eğitimdeki	 yaygınlaşmanın	 toplumsal	 gelişmeyi	 artıracağı	 ve	 gelişme	 sağlandıkça,	 eğitim	
olanaklarının	dağılımı	 açısından	bölgesel,	 sosyal,	 kültürel	 ve	 ekonomik	 engellerin	de	ortadan	
kalkacağı	umulmuştur	(Bishop,	1989:	117-118)	Toplum	üyelerine	daha	fazla	eğitimsel	olanaklar	
sağlanarak,	bireylerin	kendi	yetenek	ve	çabaları	ölçüsünde	ekonomik	ve	toplumsal	olanaklardan	
yararlanabilecekleri	 beklentisi	 geliştirilmiştir	 (Thurow	 1972:	 66-81;	 Hurn	 1993:	 45-46).	 Ancak	
buradaki	temel	sorun,	mevcut	yeterliğin	bireyin	yetenek	ve	çabasına	dayanıp	dayanmadığıdır.	








grupların	 dezavantajlı	 olmaları	 anlamına	 gelir.	 Böyle	 bir	 durumda	 toplum	 insan	 sermayesi	
üretmede	 potansiyelini	 tam	 olarak	 kullanamamış	 olur	 (OECD,	 2007:	 116).	 Bu	 durumda	 hem	
toplumsal	 hem	de	 bireysel	 kayıplardan	 söz	 edilebilir.	 Yükseköğretime	 katılımı	 artırmanın	 bu	
çerçevede	de	katkı	sağlaması	beklenir.
Yükseköğretime	 giriş	 ve	 çeşitli	 programlara	 yerleştirmedeki	 yeterlik	 üzerinde	 etkili	 olan	
sosyoekonomik	özellikler	daha	çok	anne-babanın	gelir	düzeyi,	mesleği,	eğitim	durumu,	yaşadığı	
yerleşim	birimi	ve	özellikleri,	yükseköğretim	öncesi	eğitim	hizmetlerine	erişim	ve	alınan	eğitimin	
niteliği,	 eğitim	 kurumlarının	 özellikleridir	 (öğretmen,	 öğrenci	 sayısı,	 fiziki	 olanaklar	 vb).	
Yükseköğretime	 giriş,	 yükseköğretimden	 yararlanmak	 isteyenlerin	 kişisel	 çaba	 ve	 yetenekleri	
dışında	bir	kısıt	olmaksızın,	kendi	özelliklerinin	elverdiği	programlarda	öğrenim	görebilmelerinin	
sağlanmasıyla	 ilgilidir	 (Ekinci,	 2009:	121).	Yukarıda	 sözü	edilen	yükseköğretimdeki	genişleme	
ve	katılımın	bu	amaca	hizmet	ediyor	olması	beklenir.	Hem	Türkiye’de	hem	de	diğer	ülkelerde	
söz	 konusu	 genişleme	 ve	 katılım	 nedeniyle	 dezavantajlı	 gruplara	 daha	 fazla	 fırsat	 sağlanmış	
olacağından	 dezavantajlarının	 önemli	 ölçüde	 azalması	 beklenir.	 Bu	 çerçevede	 yükseköğretim	
politikalarını	 oluşturanlar	 için	 önemli	 bir	 kavram	 olan	 “adalet”	 (equity)	 genellikle	 nitelik	
(quality)	ve	etkinlik	(efficiency)	ile	birlikte	yükseköğretim	sistemlerinin	etkililiğini	(effectiveness)	
belirlemede	kullanılan	üç	göstergeden	birisi	olarak	değerlendirilmektedir. 
Bu	 çalışmada,	 yükseköğretimdeki	 sayısal	 genişlemeye	 karşın,	 yükseköğretimden	
yararlanma	 ve	 yükseköğretim	 programlarına	 yerleşmede	 bazı	 sosyoekonomik	 değişkenlerin	
etkisinin	olup	olmadığı	ele	alınmaktadır.	Bu	bağlamda	söz	konusu	çalışmanın	yukarıda	belirtilen	
boyutlardan	 “adalet”	 boyutu	 ile	 ilgili	 olduğu	 söylenebilir.	Aşağıdaki	 satırlarda	 bu	 çerçevede	
gelişmiş	ve	gelişmekte	olan	ülkelerde	yükseköğretimdeki	genişleme	ve	yaygınlaşmaya	karşın,	
bireylerin	 ait	 oldukları	 grupların	 sosyoekonomik	 özelliklerinden	 bağımsız	 olarak	 ne	 derece	
yükseköğretimden	yararlandıkları	ve	sosyoekonomik	özelliklerin	etkisi	alanyazına	dayalı	olarak	
açıklanmaya	çalışılmıştır.	
Araştırmalar,	 ailenin	 sosyoekonomik	 statüsünün	 yükseköğretime	 katılım	 ve	 çeşitli	
programlara	 yerleşmede	 etkisinin	 olduğunu	 göstermektedir	 (Baker	 and	 Velez,	 1996;	 Trusty,	
Robbinson,	Plata	ve	Ng,	2000;	Karen,	2002;	Tansel	2002;	Corak,	Lipps	ve	Zhao,	2003;	Tomul	2007).	
On	OECD	ülkesine	(Avusturya,	Portekiz,	İspanya,	Finlandiya,	İngiltere,	Fransa,	Almanya,	İrlanda,	




babası	 yükseköğretim	mezunu	 olan	 ailelerin	 çocukları	 yükseköğretimde	daha	 yüksek	 oranda	
temsil	 edilmektedir.	 Portekiz’de	 yükseköğretim	mezunu	babaların	 çocukları	 yükseköğretimde	







Son	 yıllarda	 yükseköğretime	 katılımdaki	 artışla	 birlikte,	 dezavantajlı	 sosyoekonomik	
gruplardan	 gelen	 öğrencilerin	 daha	 fazla	 temsil	 edilmeye	 başladığı	 gözlenmektedir.	 (OECD,	
2007:	120;	Shavit	ve	diğerleri,	2003).	Ancak	düşük	eğitimli	ailelerden	gelen	öğrencilerin	üniversite	
dışı	yükseköğretim	kurumlarında	daha	çok	yer	aldıkları	(OECD,	2007:	120)	ya	da	daha	yüksek	
sosyo-ekonomik	 özelliklere	 sahip	 öğrencilerin	 daha	 prestijli	 mesleklere	 götüren	 alanları	
seçerken,	 daha	 düşük	 sosyoekonomik	 özelliklere	 sahip	 olanların	 daha	 düşük	 prestijli	 ancak	





ve	 Gruppy,	 1997).	 Bu	 sosyoekonomik	 güvensizlik	 sosyokültürel	 güvensizlikle	 birleştiğinde	
prestijli	 alanlarda	 öğrenim	 görme	 ile	 ilgili	 güçlüklerle	 baş	 etme	 konusunda	 motivasyon	 ve	




Sosyoekonomik	 özellikler	 yalnızca	 sağlanan	 eğitim	 olanaklarını	 değil,	 aynı	 zamanda	





471)	 bu	 durumu	 öğrencilerin	 sosyal	 hiyerarşi	 içinde	 kendilerine	 ait	 bir	 yer	 geliştirmeleri	 ve	
ulaşabilecekleri	başka	konumlardan	vazgeçmeleri	olarak	ifade	etmektedir.	Bu	sürecin	İngiltere	
yükseköğretiminde	 sosyal	 yapıların	 tekrar	 üretilmesine	 yol	 açtığı	 ileri	 sürülmektedir	 (Ball	 ve	




Yükseköğretim	 öncesinde	 oluşturulan	 eşit	 eğitim	 fırsat	 ve	 olanakları	 yükseköğretime	




performansının	 daha	 düşük	 olduğu	 ve	 buradaki	 dağılımın	 benzer	 biçimde	 yükseköğretime	
yansıdığı	belirlenmiştir.	Yükseköğretime	girişin	daha	adil	 olduğu	ülkeler	 –Finlandiya,	 İrlanda	
ve	İspanya-	aynı	zamanda	okullar	arasındaki	performansın	da	benzer	olduğu	ülkelerdir	(OECD,	
























1970’li	 yıllardan	 başlayıp	 1980’lerden	 itibaren	 ivme	 kazanan	 yükseköğretime	 yönelik	 talep	
artarak	sürmüştür.	Artan	taleple	birlikte	arzı	artırmaya	yönelik	çabalar	da	süreklilik	kazanmıştır.	
Arz	 ve	 talep	 arasında	uygun	bir	 dengenin	 oluşamaması,	 yükseköğretime	girişte	dikkate	 eğer	
bir	rekabetin	oluşmasına	katkıda	bulunmuştur.	Arz	ve	talep	arasındaki	dengesizlik	programlar	
bazında	 da	 rekabetin	 oluşmasına	 yol	 açmıştır.	 Rekabetin	 bu	 kadar	 kapsamlı	 olması,	 kazanan	





Bu	 çalışma	 ile	 özellikle	 son	 on	 yıllık	 dönemde	 Türkiye’de	 yükseköğretimdeki	 artan	 katılıma	
karşın,	 sosyoekonomik	 özelliklerin	 bu	 etkisinde	 bir	 değişmenin	 olup	 olmadığı	 belirlenmeye	
çalışılmıştır.	













Tarama	 modelinde	 betimsel	 bir	 çalışma	 olan	 bu	 araştırmanın	 verilerinin	 tümü	 olgusal	
nitelikte	olup	(1)	yükseköğretime	devam	eden	öğrenciler	ve	(2)	alanyazın	incelemesi	olmak	üzere	
iki	kaynaktan	elde	edilmiştir.	Bu	iki	kaynağa	ilişkin	bilgiler	aşağıda	yer	almaktadır.
Öğrencilerin	 sosyoekonomik	 özelliklerine	 (hanehalkının	 gelir	 durumu,	 anne-babanın	
eğitim	durumu	ve	halen	oturdukları	yerleşim	birimi)	ilişkin	veriler,	aşağıda	belirtilen	örnekleme	
araştırmacı	 tarafından	 geliştirilen	 anketin	 uygulanması	 ile	 elde	 edilmiştir.	Anket	 uygulaması	
2007-2008	eğitim	yılı	bahar	döneminde	yapılmıştır.
Araştırmanın	 öğrenci	 evrenini	 Hacettepe,	 Erciyes	 ve	 Cumhuriyet	 üniversitelerinde	
öğrenim	gören	lisans	öğrencileri	oluşturmaktadır.	Bu	üç	üniversite	kentsel	nüfus	büyüklükleri	
bakımından	farklılık	gösteren	ve	İç	Anadolu	Bölgesinde	yer	alan	Ankara,	Kayseri	ve	Sivas	illerinde	














Araştırmanın	 alanyazına	 dayalı	 verileri	 ve	 kaynakları	 şöyle	 sıralanabilir:	 (1)	 Türkiye	
hanehalkı	gelirlerine	ilişkin	veriler:	TUİK	Gelir	ve	Yaşam	Koşulları	Araştırması	2007	(TUİK	2010),	
(2)	2007	yılında	Türkiye’de	25-64	yaş	grubu	nüfusun	eğitim	durumuna	 ilişkin	veriler:	Factbook	




Araştırmanın	 birinci	 boyutu	 Türkiye	 geneli	 ve	 öğrenci	 ailelerinin	 hanehalkı	 gelirlerinin	
karşılaştırılması	ile	ilgilidir.	Bu	nedenle	öncelikle	gelire	göre	sıralı	hanehalkı	%20’lik	hanehalkı	
grupları	ve	bu	grupların	toplam	gelirden	aldıkları	paylar	belirlenmektedir.	TUİK	Gelir	ve	Yaşam	
Koşulları	 Araştırması	 ile	 gelire	 göre	 sıralı	 %20’lik	 hanehalkı	 gruplarının	 yıllık	 kullanılabilir	
gelirlerinin	dağılımını	yayımlamaktadır.	Bu	çalışmada	öğrencilerden	toplanan	veriler	2007-2008	
eğitim	yılında	 ait	 olduğu	 için	 en	 son	verilerin	 kullanıldığı	 2007	 sonuçları	 	 (bu	 araştırmalarda	
veriler	bir	önceki	yıla	ait	olmaktadır)	alınmıştır	(TUİK	2010).	Gelire	göre	sıralı	%20’lik	hanehalkı	




eşit	 parçaya	bölünmek	 suretiyle	%20’lik	dilimler	 oluşturulmaktadır.	Gelir	 ve	Yaşam	Koşulları	
Araştırması-2007	sonuçlarına	göre	ortalama	yıllık	hanehalkı	kullanılabilir	geliri	18.	827	TL	olarak	
hesaplanmıştır.	
Gelire	 göre	 sıralı	 hanehalkı	 %20’lik	 öğrenci	 hanehalkı	 grupları	 ve	 bu	 grupların	 toplam	
gelirden	aldıkları	paylar	da	benzer	bir	yöntemle	hesaplanmıştır.	Öğrencilere	uygulanan	ankette	




sayısına	 bölünerek	 yıllık	 ortalama	 hanehalkı	 kullanılabilir	 geliri	 hesaplanmıştır	 (101.442.360	
TL/4.910=	20.660	TL).	Ayrıca,	bu	hesaplama	lisans	ve	önlisans	ayrımına	göre	de	yapılmıştır.	20.660	
TL	 Türkiye	 geneli	 için	 hesaplanan	 18.827	 TL	 olan	 yıllık	 ortalama	 hanehalkı	 geliri	 ile	 eşdeğer	
kabul	edilmiştir.	Türkiye	geneline	 ilişkin	veriler	2006	yılına	ait	olduğundan	aradaki	 farkın	bir	
yıllık	süredeki	ekonomik	büyüme	ile	açıklanabileceği	varsayılmıştır.	Türkiye	geneli	ve	öğrenci	




biçiminde	 değerlendirilmiştir.	 Bir	 anlamda	 öğrenciler	 Türkiye	 genelinden	 alınmış	 örneklem	
durumunu	yansıtmaktadır.	
Araştırmanın	 ikinci	 boyutu	 Türkiye’deki	 25-64	 yaş	 grubu	 nüfusunun	 öğrenim	 durumu	
ile	 öğrencilerin	 anne	 ve	 babalarının	 öğrenim	 durumlarının	 karşılaştırılması	 ile	 ilişkilidir.	 25	
yaş	bütün	eğitim	kademelerinin	 tamamlanabileceği	yaş,	 64	yaş	 ise	bu	yaş	grubundan	 sonraki	




Türkiye’deki	 durum	 dikkate	 alınmıştır.	 Örneğin,	 “ilkokul	 ve	 altı”	 bir	 grup	 olarak	 alınmıştır;	
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çünkü	bundan	önceki	 zorunlu	 eğitim	kademesi	 ilkokuldur	ve	nüfusun	büyük	bir	 bölümü	bu	
uygulamanın	 geçerli	 olduğu	 dönemde	 öğrenim	 yaşını	 tamamlamıştır.	Öğrenim	durumları	 şu	
şekilde	gruplanmıştır:	 (1)	 İlkokul	ve	altı,	 (2)	 ilköğretim,	(3)	ortaöğretim,	ve	(4)	yükseköğretim.	
Okuryazar	 olamayanlar	 ve	 bir	 eğitim	 kademesini	 tamamlamayanlar	 ayrı	 bir	 grup	 olarak	
alınmamış,	 “ilkokul	 ve	 altı”	 olarak	 adlandırılan	 gruba	 dahil	 edilmiştir.	 İlkokul	 ve	 daha	 altı	
düzeyde	bir	eğitim,	ebeveynlerin	çocuklarının	eğitimi	üzerinde	etkili	olup	yükseköğretime	girişi	
etkileyecek	bir	eğitim	düzeyi	olarak	düşünülmemiştir.	
Araştırmanın	 üçüncü	 boyutu	 Türkiye	 nüfusunun	 yerleşim	 birimlerine	 göre	 dağılımı	
ile	 öğrencilerin	 anne	 ve	 babalarının	 halen	 oturdukları	 yerleşim	 birimlerinin	 dağılımının	




ise	 nüfusu	genellikle	 2000	ve	üzerinde	 olup	belediye	 yönetimin	 olduğu	birimlerdir.	 İstisnalar	
dışında	beldelerin	nüfusları	5000’i	geçmemektedir.	Köy	ve	beldeler	kırsal	yaşam	biçimin	egemen	
olduğu	 yerleşim	 birimleri	 olarak	 kabul	 edilmiştir.	 Öğrencilerin	 anne	 ve	 babalarının	 halen	
oturdukları	 yerleşim	 birimleri	 de	 bu	 esasa	 göre	 belirlenmiştir.	 Nüfusu	 5000	 ve	 altında	 olan	
yerleşim	birimleri	köy	ve	belde	olarak	kabul	edilmiştir.	




Tablo	 1’de	 Türkiye’deki	 toplam	 hanehalkı	 gelirlerinin	%20’lik	 hanehalkı	 gruplarına	 göre	












1.%20 2. %20 3. %20 4. %20 5. %20
Türkiye (2007)* 5,8 10,6 15,2 21,5 46,9
Üniversite öğrencileri 6,4 10,6 14,1 20,1 49,1
Lisans öğrencileri 6,6 10,7 15,1 20,6 47,1
Önlisans öğrencileri 6,4 10,1 12,8 19,0 52,2
*Kaynak:	TUİK.(	2010)	Gelire	göre	sıralı	%20’lik	hanehalkı	gruplarının	yıllık	kullanılabilir	geliri,	Gelir	ve	
Yaşam	Koşulları	Araştırması	2006-2007 
Tablo	 1’de	 gelire	 göre	 sıralı	 %20’lik	 hanehalkı	 grupları	 olarak	 üniversite	 öğrencilerinin	
toplam	hanehalkı	gelirlerinin	paylaşımına	bakıldığında	Türkiye	genelindeki	paylaşıma	benzer	
bir	 dağılımın	 olduğu	 görülmektedir.	 Buna	 göre,	 %20’lik	 hanehalkı	 gruplarından	 birincisinin	
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toplam	 gelirin	 %6,4’ünü,	 ikincisinin	 %10,6’sını,	 üçüncüsünün	%14,1’ini,	 dördüncüsünün	%20
,1’ini	ve	beşincisinin	%49,1’ini	aldığı	görülmektedir.	Bu	sonuçlar	lisans	ve	önlisans	programlarına	
devam	eden	öğrencilere	göre	ele	alındığında	da	Türkiye	geneline	benzer	bir	dağılımın	olduğu	
görülebilir.	 Yine	 lisans	 öğrencileri	 ile	 önlisans	 öğrencileri	 hanehalkı	 gruplarının	 gelir	 payları	
birbirine	benzer	görünmektedir.	Yalnızca	beşinci	yüzdelik	dilimde	yer	alan	önlisans	öğrencileri	
hanehalkının	payının	lisans	öğrencilerinden	%5	daha	büyük	olduğu	dikkat	çekmektedir.
Bu	 bulgular	 bir	 arada	 değerlendirildiğinde	 ve	 her	 bir	 gelir	 grubundan	 benzer	 sayıda	
öğrencinin	 yükseköğretimden	 yararlanıyor	 olduğu	 dikkate	 alındığında	 gelir	 dağılımındaki	
çarpıklığın	 yükseköğrenime	 girişi	 etkilemediği	 sonucuna	 varılabilir.	 Başka	 bir	 deyişle,	





Daha	 yüksek	 gelirli	 ailelerden	 gelen	 öğrenciler	 bazı	 programlarda	 daha	 fazla	 temsil	



















Tıp 30.180 277 Fen-edeb.	(Mat.-fen	alanları) 17.924 403
Diş	hekimliği 25.668 196 Fen-edeb.	(Dil/sosyal	alanlar) 15.776 437
Eczacılık	 32.396 157 Eğitim 15.508 441
Mühendislik	 24.380 691 MYO	(Sağlık	bilimleri) 14.887 328
Güzel	sanatlar 23.684 226 MYO	(Sosyal	bilimler) 17.589 678
İktisadi	ve	idari	bilimler 20.650 502 MYO	(Teknik	bilimler) 22.008 574
Hanehalkı	gelirlerinin	öğrencilerin	yükseköğretime	girişini	önemli	biçimde	etkilemediği	ya	
da	farklı	gelir	gruplarından	öğrencilerin	yükseköğretimde	benzer	biçimde	temsil	edildiği	sonucu	
pek	 çok	 araştırmanın	 sonucu	 ile	 örtüşmemektedir (Baker	 ve	 Velez,	 1996;	 Trusty,	 Robbinson,	
Plata	ve	Ng,	2000;	Karen,	2002;	Mayer,	1997;	2000,	Tansel	2002;	Clark-Kaufman	ve	diğerleri,	2003;	
Corak,	Lipps	ve	Zhao,	2003;	Pakır	2006;	Tomul,	2007	Polat,	2008).
Alanyazında	 gelirin	 eğitimden	 yararlanmada	 doğrudan	 etkinsinin	 dolaylı	 ve	 sınırlı	
olduğunu	gösteren	çalışmalar	da	bulunmaktadır	(Chevalier	ve	Lanot,	2002;	Harmon	ve	Walker	
2000).	 Vandenberghe’in	 (2007)	 çalışması	 AB	 ülkelerinin	 bazılarında	 gelir	 yükseköğretime	
katılımı	 farklı	 düzeylerde	 etkilerken,	 bazılarında	 etkilememektedir.	 Ayrıca	 gelişmekte	 olan	
bazı	ülkelerde	de	gelirden	 çok,	 okul	özelliklerinin	başarı	üzerinde	 etkili	 olduğu	görülmüştür.	








eğitimine	harcayarak	 sahip	olunan	dezavantajı	 azaltmaya	yönelmeleri	 söz	konusu	olabilir.	Bu	
çalışmanın	verilerin	bir	bölümünün	toplandığı	üç	üniversitenin	lisans	programlarına	devam	eden	




programına	 girişten	 çok,	 ekonomik	 ve	 sosyal	 getirisi	 farklı	 olan	 programlara	 giriş	 üzerinde	
etkili	olabilir:	Bu	durdum	Tablo	2’deki	gelir	sıralamasından	da	açıkça	görülebilir.	Ayrıca,	farklı	
gelir	gruplarının	benzer	biçimde	yükseköğretimde	temsil	ediliyor	olması,	eğitim	olanaklarının	
















A+B Baba Anne A+B Baba Anne A+B Baba Anne
İlkokul	ve	altı 61,0 42,7 32,3 58,1 40,2 26,5 53,1 55,6 42,6 68,6
İlköğretim 10,3 12,6 14,5 10,7 10,5 11,8 9,3 16,9 20,3 13,5
Ortaöğretim 17,9 22,7 25,9 19,4 23,9 26,2 21,6 20,0 25,2 14,8
Yükseköğretim 10,8 19,6 27,3 11,9 25,3 34,7 16,0 7,5 11,9 3,0
*Kaynaklar:	 OECD.	 (2010)	 Country	 Statistical	 Profiles	 Turkey	 2010:	 Education	
Attainment,	 Factbook	 2010:	 Economic,	 Environmental	 and	 Social	 Statistics,	 OECD	 2010;	 
OECD.	(2009).	Distribution	of	the	25-64	year-old	population	by	highest	level	of	education	attained	
(2007).	Education	at	a	Glance	2009:	OECD	Indicators:	37
Türkiye	 geneline	 ilişkin	 oranlara	 bakıldığında,	 25-64	 yaş	 nüfusunun	%61’inin	 ilkokul	 ve	






Tablo	 3’e	 öğrencilerin	 anne	 ve	 babalarının	 öğrenim	 durumlarına	 üniversiteler	 genelinde	









temsil	 edilme	 oranlarında	 artış	 olduğu	 izlenmektedir.	 Türkiye’deki	 yükseköğretim	düzeyinde	
öğrenim	görmüş	olanların	oranı	%10,8	 iken,	bu	öğrenim	düzeyinden	gelen	anne	ve	babaların	
birlikte	 (A+B)	 oranın	 %19,6,	 ayrı	 alındığında	 babaların	 oranı	 %27,3,	 annelerin	 %11,9	 olduğu	
görülmektedir.	 2008	 ANKD	 sonuçlarına	 göre	 yükseköğrenim	 düzeyinde	 öğrenim	 görmüş	
olanların	üçte	birini	kadınlar	oluşturmaktadır	 (TUİK	2009).	Bu	 sonuç	 ile	anneleri	bu	düzeyde	
eğitim	görmüş	olanların	yaklaşık	dört	kat	daha	 fazla	 temsil	 edildikleri	 çıkarımına	ulaşılabilir.	
Hem	 anne	 ve	 baba	 birlikte	 (A+B)	 hem	 de	 ayrı	 bakıldığında	 anne	 ve	 babanın	 eğitim	 düzeyi	
yükseldikçe	 onların	 çocuklarının	 yükseköğrenimden	 yararlanma	 oranın	 arttığı	 söylenebilir.	
Bu	sonuç	alanyazındaki	birçok	araştırmanın	(Örneğin,	Tansel	1998;	Yayan	ve	Berberoğlu,	2004;	
Davis-Kean,	 2005;	 Smits	 ve	Hoşgör	 2006;	Pakır	 2006;	Polat	 2008,	Demir	 2009)	 sonuçları	 ile	de	
tutarlıdır.














ve	 teknik	 liselerden	 mezun	 olmuşlardır.	 Bu	 durum	 belki	 yükseköğretim	 giriş	 sınavlarında	
uygulanan	 katsayı	 uygulamasıyla	 ilişkilendirilebilir;	 ancak	 mesleki	 ve	 teknik	 liselere	 devam	
eden	 öğrencilerden	 giriş	 sınavlarına	 katılanların	 (ki	 çok	 büyük	 bir	 bölümü	 giriş	 sınavlarına	
katılmaktadır)	sınavlardaki	başarıları	bu	durumu	haklılaştırmamaktadır.	
Önlisans	 programlarına	 devam	 eden	 öğrencilerde	 ilköğretim	 ve	 daha	 alt	 düzeyde	 bir	
öğrenime	sahip	olan	anne	ve	babaların	(A+B)	oranı	%72,5	iken,	ilgili	yaş	grubunda	bu	düzeyde	
öğrenim	görmüş	 olanların	 oranı	%71,3’tür.	 Bu	durum	önlisans	 programlarına	 girişin	 anne	 ve	
babanın	 eğitim	 düzeyinden	 görece	 daha	 az	 etkilendiğini	 göstermektedir.	 Bu	 sonuç	 önlisans	
programlarına	girişte	sınavsız	geçişin	olması	ve	akademik	başarının	belirleyici	bir	etken	olmaması	
ile	açıklanabilir.	
Yükseköğretim	 mezunu	 anne	 ve	 babaların	 çocukları	 yalnızca	 yükseköğretimden	 kendi	
oranlarından	daha	yüksek	oranda	temsil	edilmekle	kalmıyor,	aynı	zamanda	toplum	tarafından	









İlkokul	ve	altı İlköğretim Ortaöğretim Yükseköğretim
		A 		B 		A 		B 		A 		B 		A 		B N
Tıp 41,8 15,2 9,7 7,6 27,4 17,7 28,5 59,6 277
Diş	hekimliği 35,2 11,7 3,6 8,2 32,6 27,5 28,6 52,5 196
Eczacılık	 41,4 18,4 7,6 7,0 26,8 26,1 24,2 48,4 157
Eğitim 66,6 30,8 10,4 13,8 16,7 29,5 6,1 25,8 441
Fen-edeb.	(Mat.-fen	
alanları) 76,4 31,0 8,2 15,3 23,1 27,5 11,9 26,0 403
Fen-edeb.	(Dil/sosyal	
alanlar) 70,5 44,8 8,5 14,8 14,4 24,0 6,6 16,2 437
Güzel	sanatlar 43,4 28,4 10,2 9,3 26,1 27,8 20,3 34,5 226
İktisadi	ve	idari	bilimler 61,2 32,6 9,8 13,7 17,5 27,3 11,5 26,3 502
Mühendislik	Fak. 43,7 19,1 10,8 9,6 23,3 26,5 22,1 44,7 691
10	MYO	(Sağlık	bilimleri) 76,8 43,3 12,8 25 9,1 23,7 1,2 7,9 328
11	MYO	(Sosyal	bilimleri) 65,3 41,6 14,1 20,5 15,9 25,6 4,6 12,2 678
12	(MYO	(Teknik	bilimler) 67,7 43,5 13,2 17,2 16,7 25,4 2,3 13,7 574
Alanyazında	 düşük	 eğitimli	 ailelerden	 gelen	 öğrencilerin	 üniversite	 dışı	 yükseköğretim	
kurumlarında	 daha	 çok	 yer	 aldıklarını	 gösteren	 sonuçlar	 vardır	 (OECD	 2007:	 120).	 Önlisans	
programları	öğrencilerinin	anne-babaların	yükseköğrenim	düzeyinde	eğitim	görmüş	olanların	
oranlarına	bakıldığında	bu	sonuçlarla	örtüştüğü	görülmektedir.	Meslek	yüksekokulları	Türkiye’de	
üniversite	 çatısı	 altında	yer	almakla	birlikte,	üniversite	dışı	kurum	olarak	kabul	 edilmektedir.	
Yüksek	sosyoekonomik	özelliklere	sahip	öğrencilerin	daha	prestijli	mesleklere	götüren	alanları	
seçerken,	 daha	 düşük	 sosyoekonomik	 özelliklere	 sahip	 olanların	 daha	 düşük	 prestijli	 ancak	











özellikleri	 ile	 öğrencilerin	 bir	 üst	 öğrenime	 devam	 edebilmeleri	 arasında	 doğrusal	 bir	 ilişkin	
olduğu	ortaya	konmaktadır	(James,	2001,	World	Bank	2002).	Bu	ilişkinin	kaynağı,	yerleşim	yerinin	
sağladığı	sosyokültürel	ve	ekonomik	olanaklar	yanında,	buralarda	sunulan	eğitim	olanaklarının	








Sayı % Sayı %
İl	ve	ilçe 53	611	723 75,0 4	546 92,6
Kadın 26	664	917 49,7 2297 50,5
Erkek 26 946 806 50,3 2249 49,5
Belde	ve	köy 17	905	377 25,0 364 7,4
Kadın 8 951 029 50,0 166 45,6
Erkek 8 954 348 50,0 198 54,4
Toplam	 71	517	100 100,0 4	910 100,0
*Kaynak:	TUİK.	(2009)	ADNKS	2008	Nüfus	Sayımı	Sonuçları	Türkiye	İstatistik	Yıllığı,	2008.	Ankara:	
TUİK:	41
Üniversite	 öğrencilerinin	 geldikleri	 yerleşim	 birimlerinin	 dağılımına	 bakıldığında,	
öğrencilerin	 yalnızca	%7,8’inin	 toplam	nüfusun	%25’inin	 yaşadığı	 belde	 ve	 köylerden	 geldiği	
görülmektedir.	 Bunun	 anlamı,	 kırsal	 yerleşim	 birimlerinde	 yaşayan	 ailelerden	 gelen	 çocuklar	
yükseköğretimde	 kendi	 paylarının	 çok	 altında	 bir	 oranla	 temsil	 edilmektedirler.	 Bir	 başka	
deyişle,	 yükseköğretimden	 kentsel	 bölgelerde	 yaşayanların	 çocukları	 daha	 yüksek	 oranlarda	
yararlanmaktadırlar.	 Ayrıca	 kırsal	 kesimden	 gelenler	 arasında	 cinsiyet	 bakımından	 bir	
dengesizliğin	 olduğu	ve	 erkeklerin	 yaklaşık	%10	daha	 fazla	 temsil	 edildikleri	 de	 söylenebilir.	
Ancak,	2009-2010	eğitim	yılı	 itibariyle	Türkiye’deki	kayıtlı	öğrenciler	 içinde	erkek	öğrencilerin	
toplam	 sayının	 %55’ini	 oluşturduğu	 düşünülürse	 (ÖSYM	 2010a),	 kadın-erkek	 katılımındaki	
farkın	 kırsal	 özelliklerle	 açıklanamayacağı	 ve	 bunun	 genel	 bir	 durum	 olduğu	 ortaya	 çıkar.	
Yükseköğretime	 katılımdaki	 artışa	 karşın,	 kırsal	 ve	 kentsel	 bölgeler	 arasındaki	 farkın	 uzun	
yıllar	 fazla	bir	değişiklik	göstermediği	daha	önceki	araştırmalara	dayalı	olarak	da	söylenebilir	
(Özgüven	1974;	Mıhçıoğlu	1989;	YÖK	1998;	Ekinci,	1999;	Pakır,	2006;	Polat,	2008;).
Bu	 bulguların	 ortaya	 çıkardığı	 sonuç	 çok	 büyük	 oranda	 kamusal	 kaynaklar	 ile	 sunulan	
yükseköğretim	hizmetinden	kırsal	yerleşim	birimlerinde	yaşayan	ailelerin	çocuklarının	oldukça	




uygulamaları	 söz	konusu	 iken,	bu	desteklerin	ortaöğretim	kademesi	 için	geçerli	olmamasıdır.	
Köy	ya	da	beldede	oturan	bir	aile	eğer	çocuğunu	bir	ortaöğretim	kurumuna	göndermek	isterse,	
ulaşım,	 barınma	 ve	 beslenme	 gibi	 nedenlerden	 kaynaklanacak	 ek	 maliyetlere	 katlanmak	




iki	 şekilde	 çocukların	 eğitimi	üzerinde	etkili	 olmaktadır.	Birincisi	 aile	 içinde	eğitime	atfedilen	
düşük	değer,	ikincisi	ise	bu	değer	verilse	bile	kendilerinin	yetersizliklerinden	dolayı	çocuklarının	
eğitimine	destek	verememesi	ve	ailenin	eğitime	uygun	bir	etkileşim	ortamı	olamamasıdır	(Connel	
ve	 diğerleri	 1991).	Anne-babanın	 dil	 düzeyinin	 çocukların	 kavrama	 düzeyindeki	 etkisi	 buna	






Bu	 çalışmanın	 bulgularından	 şu	 sonuçlara	 ulaşılabilir:	 (1)	 Gelire	 göre	 sıralı	 %20’lik	
Türkiye	ve	üniversite	öğrencileri	hanehalkı	gruplarının	yıllık	kullanılabilir	gelirlerinin	yüzdelik	




(3)	Daha	 yüksek	 gelirli	 ve	 eğitimli	 ailelerin	 çocukları	 daha	prestijli	 ve	 yüksek	 getirisi	 olduğu	
varsayılan	alanlarda	daha	yüksek	oranda	temsil	edilmektedirler.	(4)	Yükseköğretim	sistemi	çok	
büyük	ölçüde	kentsel	yerleşim	birimlerinden	gelen	öğrencilere	hizmet	etmektedir.	
Sonuç	 olarak,	 mevcut	 eğitim	 sisteminin	 ailenin	 sosyoekonomik	 durumunun	 öğrenci	
başarısı	 ve	 yönelimleri	 üzerinde	 yarattığı	 dezavantajları	 ortadan	 kaldırmada	 yetersiz	 olması	
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